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EMEKÇİLERİ SENDİKASI 
VEKİLİ: AV. M E R D A N ÖZBERK 
Reşatbey Mah. Adalet Cd. No: 15 Kocabaş İşhanı K.3 D. 12 Seyhan/ADANA 

KARSI T A R A F (DAVALI): ADANA VALİLİĞİ 
VEKİLİ: AV. AYŞE SAİDE ERGÜN 
Adana İl Milli Eğitim Müdürlüğü Yeni Val i l ikSeyhan/ADANA 

İ S T E M İ N Ö Z E T İ : Adana İli, Ceyhan İlçesi, Fevzi Çakmak Or taokulunda müdür olarak 
görev yapan davacı tarafından, 56 puan ile değerlendirilerek görev süresinin uzat ı lmamasına 
ve başvuru hakkı v e r i l m e m e s i n e i l işkin Eği t im Kurumla r ı Yönet ic i le r i D e ğ e r l e n d i r m e 
F o r m u n u n ; davacı hakkında değer l end i rme yapanlar ın davacıyı yeteri kadar t an ımadığ ı , 
davac ın ın gö rev inde başarı l ı o lduğu , değe r l end i rme le r in ob jek t i f ver i le re d a y a n m a d ı ğ ı 
iddia lar ıy la iptali ve yürü tü lmes in in du rduru lmas ı i s ten i lmektedi r . 

S A V U N M A ÖZETİ: İdarelerinin kanun gereğini yerine getirdiği, davacı hakkında komisyon 
üyelerinin kendi şifreleriyle ve müdahale olmaksızın değerlendirme yapıldığı ve 75 puan ve 
ü z e r i n d e puan a l a m a d ı ğ ı n d a n gö rev sü res in in uza t ı lmad ığ ı , okul müdür l e r i n in mes lek 
hayatları boyunca aynı okulda görev yapamayacaklar ı , değerlendirmelerin objektif yapıldığı, 
işlem ile değişen eğitim sisteminin yenilenmesinin hedeflendiği ileri sürülerek davanın reddi 
gerektiği savunulmaktadır . 

TÜRK MİLLETİ ADINA 

Karar veren Adana 1. İdare Mahkemesi 'nce işin gereği görüşüldü: 
Dava, Adana İli, Ceyhan İlçesi, Fevzi Çakmak Or taokulunda müdür olarak görev 

yapan davacı taraf ından, 56 puan ile değerlendir i lerek görev süresinin uza t ı lmamasına ve 
başvuru hakkı veri lmemesine ilişkin Eğitim Kurumlan Yöneticileri Değerlendirme Formunun 
iptali istemiyle açılmıştır. 

652 say ı l ı Mi l l î Eğ i t im B a k a n l ı ğ ı n ı n Teşk i l a t ve G ö r e v l e r i H a k k ı n d a K a n u n 
H ü k m ü n d e Kararname 'n in 37. maddesinin 8. f ıkras ında. Okul ve Kurum Müdür le r in in , İl 
Millî Eğit im Müdürünün teklifi üzerine, Müdür Başyardımcısı ve Yardımcılar ının ise Okul 
veya Kurum Müdürünün inhası ve İl Millî Eğitim Müdürünün teklifi üzerine Vali taraf ından 
dön yıllığına görevlendirileceği, bu görevlendirmelerin süre tamamlanmadan sonlandırıİması, 
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süresi dolanların yeniden görevlendirilmesi ile bu fıkranın uygulanmasına ilişkin diğer usul ve 
esasların yönetmelikle düzenleneceği hükmü yer almıştır. 

M i l l î E ğ i t i m B a k a n l ı ğ ı n a B a ğ l ı E ğ i t i m K u r u m l a r ı Y ö n e t i c i l e r i n i n 
Görev lend i r i lme le r ine İlişkin Yöne tmel iğ in 10. maddes inde , yönet ic i ler in dört y ı l l ığ ına 
görevlendir i leceği , aynı unvanla aynı eğitim kurumunda sekiz yıldan fazla süreyle yönetici 
olarak görev yapılamayacağı , bulundukları eğitim kurumunda aynı unvanla dört yıldan fazla 
sekiz yıldan az görev yapanlardan aynı eğitim kurumuna yönetici olarak görevlendiri lenlerin 
görev le r in in , sekiz yı l ın do lduğu tarih i t ibar ıyla bu Yöne tme l ik t e ö n g ö r ü l d ü ğ ü şeki lde 
son land ı r ı l acağ ı , yöne t ic i l ik görev süresi uza t ı lmayan l a rdan yen iden gö rev l end i r i lmek 
is teğinde bulunanlar ın , aynı görev lend i rme dönemiy le sınırlı o lmak üzere , en son görev 
yaptıkları eğitim kurumlarında görevlendiri lemeyeceği hükümleri yer almış, 15. maddesinde, 
görev sürelerinin uzatı lmasını isteyen müdürlerin elektronik ortamda başvuruda bulunacağı , 
Müdürlükte dört yıllık görev süresini dolduranlar ile görev yaptıkları eğitim kurumunda sekiz 
yıllık görev süresini dolduran müdürlerin, E k - T d e yer alan Görev Süreleri Uzatılacak Eğitim 
Kurumu Müdür ler i Değer lendi rme Formu üzer inden değer lendir i leceği düzen lenmiş , 16. 
maddesinde, dört yıllık görev süresi sona eren müdürlerden halen görev yapmakta oldukları 
eği t im kurumundaki görevlerinin uzatı lması için başvuruda bulunanların görev sürelerinin. 
Ek- i 'de yer alan Form üzerinden yapılan değerlendirme sonucunda 100 üzerinden 75 ve daha 
üstü puan a lmalar ı ha l inde , i l mill î eğ i t im m ü d ü r ü n ü n tekl i f i üze r ine va l in in onay ı ile 
uzat ı lacağı hükümle r i yer a lmışt ı r . 

Y u k a r ı d a anı lan Y ö n e t m e l i k ile dör t yı l l ık görev süreler i dolan eğ i t im k u r u m u 
müdür ler in in , görev sürelerinin uzat ı lmasında. Yönetmel ik ekinde yer alan Görev Süreleri 
Uzatılacak Eğitim Kurumu Müdürleri Değerlendirme Formu üzerinden değerlendiri lmeye tabi 
tutulacağı düzenlenmiş , bu değer lendi rme fo rmunda yer alan kriterlerin, İlçe Milli Eğitim 
Müdürü , İlçe Milli Eğitim Müdür lüğünde görev yapan iki şube müdürü, eğitim kurumunda 
görev yapan en kıdemli ve kıdemi en az olan öğretmenler, öğretmenler kurulunca seçilen iki 
öğretmen, okul aile birliği başkanı ve başkan yardımcısı , öğrenci meclisi başkanı tarafından 
evet yada hayır ile do lduru la rak değer lend i rme yapı lmas ı , evet ile do lduru lan kri ter ler in 
karşılığında yer alan puanların toplanması, hayır ile doldurulan kriterlere puan veri lmemesi 
suretiyle oluşan toplam puana göre 75 ve üzeri puan alanların başarılı sayılacağı, bu puanın 
altında kalanların ise başarısız sayılacağı düzenlenmiştir . 

D a v a d o s y a s ı n ı n i n c e l e n m e s i n d e n , A d a n a İli , C e y h a n İ l çes i , F e v z i Ç a k m a k 
Or t aoku lunda m ü d ü r o larak görev yapan davac ın ın , gö rev süresinin uza t ı lmas ıy la ilgili 
hakkında düzen lenen değer lend i rme f o r m u n d a bazı kri ter ler yönünden puan ve r i lmemek 
suretiyle 62 puan veri lerek görev süresinin uzat ı lmaması üzer ine bakılan davanın açıldığı 
anlaşı lmışt ır . 

Yukar ıda anılan Yönetmel ik te yer alan Görev Süreleri Uzat ı lacak Eğitim Kurumu 
Müdürler i Değer lendi rme Formu incelendiğinde, görev süreleri uzatı lacak eğit im kurumu 
m ü d ü r l e r i için d e ğ e r l e n d i r m e f o r m u 7 k ı sma ayr ı lmış t ı r . 1 . K ı s ım İlçe Mi l l i E ğ i t i m 
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Müdürünün değerlendirmesi toplamda 25 puan, 2. Kısım İnsan Kaynaklarından Sorumlu İlçe 
Milli Eğitim Şube Müdürünün değerlendirmesi toplamda 20 puan, 3. Kısım Değerlendirilecek 
Eğitim kurumundan Sorumlu İlçe Milli Eğitim Şube Müdürünün değerlendirmesitoplamda 15 
p u a n , 4 . K ı s ım Eğ i t im K u r u m u n d a k i E n K ı d e m l i Ö ğ r e t m e n ile K ı d e m i En Az Olan 
Öğretmenin Değerlendirmesi toplamda 10 puan, 5. kısım Öğretmenler Kurulunca Seçilecek 
İki Öğre tmenin Değerlendirmesi toplamda 10 puan, 6. OkulAile Birliği Başkanı ve Başkan 
Y a r d ı m c ı s ı n ı n D e ğ e r l e n d i r m e s i t o p l a m 1 0 p u a n , 7 . K ı s ı m Ö ğ r e n c i M e c l i s i 
BaşkanınınDeğerlendirmesi toplamda 10 puan olarak belirlenmiştir. Ancak formun açıklama 
kısmının 3. maddesinde en kıdemli ve kıdemi az olan öğretmenlerin değerlendireceği müdür 
ile en az 6 ay çalışmış olması şartı getirildiği değerlendirme yapan diğer kişiler ile ilgili böyle 
bir şart getirilmediği, ve yine açıklama kısmının 7. maddesinde, öğrenci meclisi bulunmayan 
veya bulunmakla birlikte meclis başkanı değerlendirme yapabi lme ehliyetine sahip olmayan 
öğrencilerin eğitim gördüğü eğitim kurumu müdürünün değerlendirmesi (B) sütunu üzerinde 
yer alan puan değerleri üzerinden yapılacağı belirtilmiştir. 

K ı s a c a s ı , g ö r e v s ü r e l e r i u z a t ı l a c a k e ğ i t i m k u r u m u m ü d ü r l e r i n i n 
amiı ier i taraf ındandeğerlendir i lmesi toplamda 60 veya 65 puan, eğitim kurumu öğretmenleri , 
öğrenc i le r i ve okul aile birliği başkan ın ın , yani ça l ı şma a rkadaş l a r ın ındeğe r l end i rmes i 
toplamda 35 veya 40 puan olarak belirlenmiştir . Değer lendirme kriterlerinin; olumluluk arz 
eden düşünce yapısı, tavır ve davranış, vasıf , karakter ve benzeri ni tel iklerden oluştuğu, bu 
kriterlerin evet ya da hayır ile doldurulacağı ve hayır denilen kriterler için puan veri lmemesi 
ö n g ö r ü l m ü ş o lup , bu du ruma göre , hakk ında değe r l end i rme yap ı l an yöne t ic i için puan 
ver i lmeyen kri ter ler bakımından, puan ve rmemenin dayanağının , somut bilgi ve belge ile 
açıkl ığa kavuşturularak ispatlanması gerekmektedi r . 

Davacı hakkında düzenlenen değer lendi rme fo rmu incelendiğinde, f o rmun 7 kısma 
ayrıldığı 1. Kısımİlçe Milli Eğitim Müdürünün değerlendirmesi toplamda 25 puan olduğu ve 
ilçe milli eğitim müdürü tarafından davacıya 5 puan verildiği, 2. Kısım İnsan Kaynaklarından 
Sorumlu İlçe Milli Eğit im Şube Müdürünün değer lendi rmesi top lamda 20puan olduğu ve 
an ı lan Şube M ü d ü r ü t a r a f ı n d a n 5 puan ve r i ld iğ i , 3 . K ı s ı m D e ğ e r l e n d i r i l e c e k Eğ i t im 
kurumundan Sorumlu İlçe Milli Eğit im Şube Müdürünün değerlendirmesi toplamda 15 puan 
olduğu ve anılan şube müdürü tarafından 6 puan verildiği, 4. Kısım Eğitim Kurumundaki En 
Kıdemli Öğre tmen ile Kıdemi En Az Olan Öğre tmenin Değerlendirmesi toplamda 10 puan 
o lduğu ve 10 puan veri ldiği , 5. Kıs ım Öğre tmenle r Kuru lunca Seçi lecek İki Öğre tmen in 
Değerlendimesi toplamda 10 puan olduğu ve davacıya 10 puan verildiği, 6. Okul Aile Birliği 
Başkanı ve Başkan Yardımcıs ın ın Değer lendi rmes i toplam 10 puan olduğu ve davacıya 10 
puan veri ldiği , 7. Kısım Öğrenci Meclisi Başkanının Değer lendi rmesi top lamda 10 puan 
olduğu ve davac ıya 10 puan veri ldiği an laş ı lmaktadı r . 

Uyuşmazl ık konusu olayda ise, dava konusu değer lendirme fo rmunda yer alan bazı 
kr i te r le r y ö n ü n d e n davac ıya puan ve r i lmed iğ i , her ne kadar bazı k r i t e r l e r g ö z l e m l e r e 
dayanılarak değerlendirilebilecek ise de, bazı kriterlerin davacının görevinde yetersizliğine ve 
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başa r ı s ı z l ığ ına veya ver i len görevler i tam veya z a m a n ı n d a y a p m a m a y a i l işkin o lduğu 
dolayıs ıy lahayı r denilerek puan ve rmemenin , davacı hakkında tesis edi lmiş bir yapt ı r ıma 
(disiplin cezası vs)dayanması gerektiği halde (örneğin eğitim bölgesi müdürleri ve danışma 
kuru lu toplant ı lar ına etkin olarak katılır kriteri , eği t im kurumu mekanlar ın ın güvenl iğini 
sağlayacak tedbirler alarak güvenli bir eğit im-öğretim ortamı oluşturur kriteri, eğitim-öğretim 
süreçlerinde resmi yazışma ve dosyalama sistemini zamanında ve usulüne uygun yapar kriteri, 
mebbis , e-okul vb kurumlara ait elektronik sistemlerin zamanında, eksiksiz ve etkin olarak 
kul lanımını sağlar kriteri, eğitim kurumunun tertip ve düzeni ile hi jyen kural lar ına uygun 
o larak temiz l iğ in i sağlar kr i ter i , k u r u m u n f iz iksel koşul lar ın ı ( ıs ı , ış ık, ses d u r u m u vb.) 
k u r u m u n amaçlar ını des tekleyecek b iç imde düzenlenmesin i sağlar kriteri gibi) bu konuda 
davac ı h a k k ı n d a s o r u ş t u r m a ve d i s ip l in cezas ı b i lg i s ine veya dene t im r a p o r u n a dava 
d o s y a s ı n d a ye r v e r i l m e d i ğ i , baz ık r i t e r l e r h a k k ı n d a k a n a a t b i l d i r i l m e s i n e karş ı l ık bu 
değerlendirmeleri haklı kılan bilgi ve belgelerin sunulmadığı , davacının müdürlük görevinde 
başar ıs ız l ığına veya yetersizl iğine ilişkin bilgi ve belgeler sunu lamamas ına karşı l ık, dava 
k o n u s u d e ğ e r l e n d i r m e f o r m u n d a , d a v a c ı n ı n b a ş a r ı s ı z l ı ğ ı n a v e y e t e r s i z l i ğ i n e i l i şkin 
değerlendirmeler yapıldığı, ancak davacının gerek öğretmenlik mesleğinde gerekse müdürlük 
yaptığı süre içerisinde takdir, teşekkür ve başarı belgesinin bulunduğu, ne savunmada nede ara 
karar cevabında davacının müdürlük görevini ifa ettiği süre içerisinde görevinde yetersizliğine 
ve başar ı s ız l ığ ına i l işkin hiçbir bilgi ve be lge de sunu lmad ığ ı an laş ı ld ığ ından , amir ler i 
d ı ş ındaki mesa i a rkadaş lar ı t a r a f ından tam puan ver i ld iğ i göze t i ld iğ inde , dava konusu 
değerlendirme işleminin nesnel, somut ölçme ve değerlendirme kriterlerine dayanmadığı ve 
bu haliyle objekt i f l ikten uzak, soyut ve dayanaksız olması nedeniyle hukuka aykırı olduğu 
sonucuna varılmıştır . 

D a v a k o n u s u i ş lem n e d e n i y l e d a v a c ı n ı n görev i ve gö rev yeri d e ğ i ş e c e ğ i , bu 
değ i ş ik l i k l e r i n s i ls i le ha l inde i l d ü z e y i n d e d iğer gö rev ve görev yeri be l i r l eme le r i n i 
e tk i leyeceği d ikkate a l ındığında, dava konusu iş lemin uygulanmas ı ha l inde telaf is i güç 
zarar lar doğurab i l eceğ i anlaş ı lmış t ı r . 

Açıklanan nedenlerle; hukuka aykırılığı açık olan dava konusu işlemin; uygulanması 
hal inde telafisi güç zarar lar doğabi leceğ inden 2577 Sayılı Kanunun 27 .maddes i uyar ınca 
teminat a l ınmaks ız ın yürü tü lmes in in durduru lmas ına , karar ın teb l iğ inden i t ibaren 7 gün 
içerisinde Adana Bölge İdare Mahkemesi 'ne itiraz yolu açık olmak üzere 27/11/2014 tarihinde 
oybirliğiyle karar verildi. 
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